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TEBLİĞ TARİHİ
:  03.05.2008 tarihli ve 26865 sayılı Resmi Gazete 

AÇIKLAMALAR
:
1- Türkiye Büro Bankacılık ve Sigortacılık Hizmet Kolu Kamu Görevlileri Sendikası 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu’nun 19.maddesinin (f) bendi uyarınca; “Üyelerin idare ile ilgili doğacak ihtilaflarında, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardım gerekliliğinin ortaya çıkması durumunda üyelerini veya mirasçılarını, her düzeyde ve derecedeki yönetim ve yargı organları önünde temsil etmek veya ettirmek, dava açmak ve bu nedenle açılan davalarda taraf olmak hakkına sahiptir.” Ayrıca Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu, 18.06.2006 tarihinde Resmi Gazetede yayınlanan 2005/1 E. ve 2006/1 K. Sayılı kararıyla 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu'nun 19'uncu maddesinin (f) bendi uyarınca kamu görevlileri sendikaları ve üst kuruluşlarının üyeleri hakkında tesis edilen bireysel (subjektif) işlemlere karşı üyelerini temsilen dava açma ve bu nedenle açılan davalarda taraf olma hakkının bulunduğu yönünde hüküm tesis etmiştir.

2- Gümrük Müsteşarlığı, işlem hacminin son on yılda yaklaşık dört kat artarak 2007 yılı rakamları ile ülkemizin gerçekleştirdiği 270 milyar dolarlık dış ticaret işlemlerini yürüten önemli bir kurum olarak işlevini sürdürmektedir. Kendi zorlukları dışında, gümrüklerdeki iş hacminin yoğunluğu altında, bir kısım ithalat, ihracat, transit ve diğer gümrük işlemleri günün normal çalışma saatleri dışında fazla çalışma yapılarak akşam, hafta sonu ve diğer tatil günlerinde devam etmek zorundadır.

Özetle, iş hacminin yoğun olduğu büyük illerimizde bulunan gümrük idareleri ile sınır kapısı ve hava alanı gümrük idarelerinde görevli personel, normal mesai saatleri dışında (gece, hafta sonu, resmi tatil ve bayramlarda) çalışmak zorundadır ve bu personel söz konusu çalışmalarını büyük bir özveri ve gayretle yerine getirmektedir.

Gümrük müsteşarlığı personelinden rotasyona tabi olanlara uygulanan “yer değiştirme suretiyle atama yönetmeliği'” bir kaç yıl arayla sürekli değiştirilmekte, hizmet bölgelerinde yer alan görev alanları bir o bölgeye, bir bu bölgeye alınmakta, hizmet süreleri bir azaltılıp bir artırılmaktadır. Devlet memurlarına dama taşı muamelesi yapılmasına artık bir son verilerek, onlarında kendileri ve ailelerinin insanca yaşama hakları olduğu kabul edilmelidir.   
3- 03.05.2008 tarih ve 26865 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren dava konusu Gümrük Müsteşarlığı Yer Değiştirme Yönetmeliği’nde en önemli sorun, bu güne kadar yer değiştirmeye tabi tutulmayan personelin, kazanılmış hakları göz ardı edilerek rotasyon kapsamına dahil edilmesidir. Yönetmelik ile yardımcı hizmetler sınıfı dışındaki personelin tamamının yer değiştirmeye tabi tutulduğu, görev yapılması öngörülen hizmet bölgelerinin sayısının ise beşten altıya çıkarıldığı görülmektedir.

Yönetmeliğin “Yer değiştirme suretiyle atamaya tabi personel” başlıklı 7.maddesinin 1.fıkrasının (a) ve (b) bentlerinin iptali gerekmektedir:

Dava konusu Yönetmeliğin 26.maddesi ile yürürlükten kaldırılan 22.05.2004 tarihli ve 25469 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Gümrük Müsteşarlığı Personelinin Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına İlişkin Yönetmeliğin 7.maddesinde yer değiştirme suretiyle atamaya tabi personel sayılmış olup, bunlar; Gümrük Müdürü, Gümrük Muhafaza Müdürü, Personel Müdürü, Şube Müdürü (Bilgi İşlemde görevli Şube Müdürü dahil), Gümrük Müdür Yardımcısı, Gümrük Muhafaza Müdür Yardımcısı, Personel Müdür Yardımcısı, Bölge Amiri, Kısım Amiri, Muayene Memuru, Muhafaza Memuru ve kolcu olarak belirtilmiştir.
Dava konusu Yönetmeliğin 7/1-a ve 7/1-b maddelerinde yer değiştirme suretiyle atamaya tabi personel yeniden tanımlanmış ve kapsamı hukuka, kanunlara ve teamüllere aykırı olarak genişletilmiş ve daha önce kapsama dahil olmayan taşra teşkilatı personelinden Başmüdür Yardımcısı, Şef, Bilgisayar İşletmeni, Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni, Memur, Muamele Memuru, Kimyager, Laborant ile döner sermaye teşkilatı personelinden Şube Müdürü, Ambar Memuru, Satış Memuru, Veznedar, Koruma ve Güvenlik Görevlisi gibi personel de kapsama dahil edilmiştir.

Buna karşılık, 03.04.2008 tarihli 26836 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Maliye Bakanlığı Personeli’nin Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına İlişkin Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik ile anılan Bakanlıkta görev yapan Vergi Dairesi Müdürü, Vergi Müdürü, Vergi Denetmeni vb. idari unvanlar dahi yer değiştirme kapsamı dışına çıkarılırken, Gümrük Müsteşarlığı’nda kapsam içindeki unvanlar giderek arttırılmakta ve hatta bu uygulama unvansız memurlara kadar sirayet etmektedir. Kaldı ki; diğer bütün kamu kurumlarında unvansız memurlar rotasyon kapsamı dışında tutulmaktadır.
İptali istenen düzenleme, hali hazırda Gümrük Müsteşarlığının merkez teşkilatında çalışan aynı statüdeki personelle kıyaslandığında; Anayasanın eşitlik ilkesine aykırılık teşkil etmekte, aynı veya benzer statüdeki personelin farklı uygulamalara tabi tutulmasına sebebiyet vermektedir. Düzenleme ile yalnızca taşra teşkilatında ve döner sermaye teşkilatında çalışan birtakım personel yer değiştirmeye tabi tutulmakta, merkez teşkilatı gibi, taşra teşkilatının dışında kalan diğer teşkilatlarda çalışanlar yer değiştiremeye tabi tutulmamaktadır.
Diğer taraftan aynı düzenleme, Başmüdür Yardımcısı, Şef, Bilgisayar İşletmeni, Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni, Memur, Muamele Memuru, Kimyager, Laborant, Ambar Memuru, Satış Memuru, Veznedar, Koruma ve Güvenlik Görevlisi olarak diğer kamu kurumlarında görev yapan personelle kıyaslandığında da; yine Anayasanın eşitlik ilkesine aykırılık teşkil etmekte, aynı veya benzer statüdeki diğer kurum (Maliye, Milli Eğitim, Çevre ve Orman, Tarım Bak. vb.) personeline nazaran farklı uygulamalara tabi tutulmaları (rotasyona) ortaya çıkmaktadır.

Anayasa Mahkemesi kararlarında belirtildiği üzere, Anayasanın 10. maddesine göre yasaların uygulanmasında ayrım gözetilmeyecek ve eşitsizliğe yol açılmayacaktır. Maddede düzenlenen “eşitlik” ilkesi ile birbirinin aynı durumda olanlara aynı kuralların uygulanması ve ayrıcalıklı kişi ve toplulukların yaratılması engellenmektedir. Aynı hukuksal durumlar aynı, ayrı hukuksal durumlar ayrı kurallara bağlı tutulursa Anayasada eşitlik ilkesi zedelenmez.

Eşitlik ilkesi, aynı durumda bulunanlar için haklarda ve ödevlerde, yasalarda ve yükümlülüklerde, yetkilerde ve sorumluluklarda, fırsatlarda, hizmetlerde eşitliğin sağlanmasını gerektiren eşit davranma ve ayrım yapmama ilkesi olarak yorumlanmalıdır. 
Yine Anayasamızın 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti olduğu vurgulanmaktadır. Hukuk Devleti, adaletli bir hukuk düzeni kuran ve bunu sürdürmekle kendini yükümlü sayan, bütün eylem ve işlemleri ile eşitlik ve hakkaniyeti gözeten devlettir. Bu bağlamda yasa koyucunun yasal düzenlemeler yaparkenki takdiri sınırsız ve keyfi olmayıp hukuk devleti ilkeleri ile sınırlıdır. Buna göre düzenleyici işlem tesis edenlerin, Gümrük Müsteşarlığı bünyesinde çalışmaya başladığı tarihte yer değiştirmeye tabi tutulmayacağını bilerek göreve başlayan personellerin kazanımlarını koruyarak adaletli bir sistem kurmaya özen göstermesi gerekmektedir.
Gümrük teşkilatının kurulduğu günden bugüne memurların rotasyona tabi olmadığı düşünülürse, memuriyete girişte rotasyona tabi olmayacağını bilerek bu meslek grubunu seçen personelin “kazanılmış hakkı” ortadan kaldırılmaktadır. Müktesep hak; “önceden yürürlükte bulunan hükümlere göre bir kişi yararına var olan hakkın, sonradan çıkartılan hükümlerle çiğnenmemesi; bir kimsenin edinmiş olduğu hakkın onun iradesi dışında elinden alınmaması” şeklinde açıklanmaktadır. (Prof. Dr. Ejder YILMAZ-Hukuk Sözlüğü, Ankara 2002) 

Bu açıklamadan da anlaşılacağı gibi dava konusu Yönetmeliğin iptalini istediğimiz 7/1-a ve 7/1-b maddeleri, hukuk kurallarının temelini teşkil eden müktesep hak kavramını tamamen ortadan kaldırılmakta, bu şekli ile de kişilerin hukuk devletine olan güvenlerini zedelemektedir.
Ayrıca; Müsteşarlık bünyesinde çalışmaya başlayan, kuruma memur olarak giren bir kişi, bu kurumu seçerken, mevcut koşullara bakarak bu kurumu tercih etmiş, var olan yasal düzenlemeler çerçevesinde yer değiştirmesinin yapılamayacağına inanarak burada çalışmaya başlamıştır. Diğer bir deyişle şayet işe girdiği tarihte atamaya tabi olacağını bilse idi kuruma belki girmeyecek olan personel, dava konusu düzenleme karşısında daha önceden olmayan veya olsaydı kabul etmezdim ve memuriyete başlamazdım diyeceği bir hukuki düzenleme ile karşı karşıya bırakılmaktadır. Bu durum hukuk kurallarının güvenilirliği ve sürekliliği ilkesini ortadan kaldırmakta, memur statüsündeki kişileri her an, her türlü düzenleme ile mevcut durumunun değişmesi riski ile karşı karşıya bırakmaktadır. 
Bu hususta benzer bir düzenleme yakın zamanda Avukatlık Sınav Yönetmeliğine karşı açılan davalar sonrasında geri adım atılması ile çözümlenmiştir. Avukatlıkta mesleğe başlamak için staj sonrası getirilmek istenen zorunlu sınav şartına ilişkin düzenlemenin iptali için açılan davalar sonrası ve Adalet Komisyonunun sınav şartını kaldıran düzenlemeyi kabul etmesi ile sınav şartına ilişkin hüküm iptal edilmiştir. Düzenlemenin iptali gerekçelerinden birisi de; kişinin hukuk fakültesini tercih ederken avukatlık sınavının olmayacağını bilerek fakülteyi tercih etmesidir. Bu hali ile kişinin kazanılmış statüsüne dokunulamayacağı, söz konusu düzenlemenin yürürlüğe girdiği tarihten sonra hukuk fakültesini kazanları kapsayacağı ve sadece bu öğrenciler bakımından uygulama alanı bulabileceğine ilişkin idi.
 Yönetmelikle daha önce rotasyona tabi olmayan ve Gümrük personelinin büyük çoğunluğunu oluşturan memur statüsündeki personelin yer değiştirmeye tabi tutulmasının ayrıca bütçeye de ek mali külfet (özlük haklar, yolluk ve harcırah)  getireceği aşikardır. Bütün bu yasal gerekçelere dayanarak Yönetmeliğin 7/1-a ve 7/1-b maddelerinin iptaline karar verilmelidir.
4- Yönetmeliğin “Çalışma süreleri” başlıklı 8.maddesinin 5. fıkrasının iptali gerekir:

Yönetmeliğin 8/5.maddesinde; “Yer değiştirmeye tabi olmayan hizmetlerde geçen süreler, yer değiştirme süresinin hesabında dikkate alınmaz” hükmü yer almaktadır. Bahse konu düzenleme ile dava konusu yönetmeliğin yayımından önce yer değiştirmeye tabii olan Gümrük Müdürü, Gümrük Muhafaza Müdürü, Gümrük Müdür Yardımcısı, Gümrük Muhafaza Müdür Yardımcısı, Muayene Memurunun, memurluk ve şeflikteki hizmet süreleri madde hükmü doğrultusunda sürelerine sayılmamıştır. 
Buna karşılık Yönetmelik ile daha önce kapsam dışında olan Şef, Bilgisayar İşletmeni, Veri Hazırlama Kontrol İşletmeni, Memur ve Muamele Memuru unvanlarında görev yapan personel kapsam içine alınmakla kalmayıp, geçmiş hizmetleri çalışma süresi açısından (22.05.2004 tarihli 25469 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Gümrük Müsteşarlığı Personelinin Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına İlişkin Yönetmelik hükümlerine göre) dikkate alınırken, yani dava konusu düzenleme geçmişe yürütülürken; yine rotasyon kapsamına yeni alınan Başmüdür Yardımcısı, Kimyager ve Laborant unvanlarında görev yapan personelin geçmiş hizmetleri kısmen dikkate alınmakta yani düzenleme bu unvandakiler açısından kısmen geçmişe yürütülmektedir. Örneğin; bir Başmüdür Yardımcısının, Şef unvanından sonraki üst unvanlarda geçirmiş olduğu süreleri dikkate alınırken, Şef ve daha alt unvanlarda geçirdiği süreler hesaba katılmamaktadır. Müdür Yardımcısı, Müdür gibi rotasyona tabi unvanlardaki personelin Memur veya Şef iken geçirdiği hizmetler bu yönetmelikle yer değiştirme süresinin hesabında dikkate alınmazken, Şef, Memur, Muamele Memuru gibi kapsama bu yönetmelik ile alınan personelin geçmiş hizmetleri yer değiştirme süresinin hesabında dikkate alınmaktadır ki; bu her iki durum yönetmeliğin kendi içindeki çelişkiyi net olarak ortaya koymaktadır.
Mesela bu Yönetmelik ile daha önce 3 veya 4 ayrı Başmüdürlük emrinde memur ve şef olarak görev yaptıktan sonra 4 veya 5 yıldır İstanbul Başmüdürlüğü emrinde bulunan bir memur veya şefin aynı bölge olarak sayılmış bulunan diğer Başmüdürlükler emrinde görev yapmış olduğu süreler (yani yer değiştirmeye tabii olmadığı süreler) toplanarak tayin talebinde bulunması gerekecek ki;  bu durum, “hukuki düzenlemelerin geçmişe yürümezliği” ilkesine aykırılık teşkil etmektedir. Yine halihazırda olan bir durumu aktarmak gerekirse; İzmit ve İstanbul Gümrük ve Muhafaza Başmüdürlüğü emrinde memur olarak görev yapmakta iken 2006 yılında açılan yükselme sınavında başarılı olması sonucu şef olan bir personelin yeni unvanı (şef olarak) ile ataması Ocak 2007 yılında aynı Başmüdürlüğe yapılmıştır. Bu personele 8 yıl önceki süresi de dahil edilerek (memurlukta geçen süre) 10 yıldan fazla görev yaptığı gerekçesi ile tayin talebinde bulunması gerektiği  hususu belirtilmesine rağmen, aynı sınavda başarılı olan ve Müdür Yardımcısı olarak atanan kişinin hizmet süresi ise Müdür yardımcısı olarak göreve başladığı tarih olan Ocak 2007’ den geçerli sayılmaktadır. Bu örnek bile tek başına eşitlik ve adalet ilkesine aykırı bir Yer Değiştirme yapıldığının açık bir örneğidir.
Bu konuda ayrıca İstanbul 4. İdare Mahkemesinin vermiş olduğu 2005/837 E. 2006/1630 K. sayılı karar da önemli bir emsaldir. Kararda;  “...sonradan getirilen yönetmelik değişikliğinin geçmişe dönük olarak uygulanamayacağı…” nedeniyle dava konusu atama işleminin iptaline karar verilmiştir.
5- Yönetmeliğin 10.maddesinin 3.fıkrasının da iptali gerekmektedir:
10/3 maddede; “Genel hizmet puanı hesabında, 657 sayılı Devlet Memurları Kanununun değişik 4 üncü maddesi kapsamında Devlet memuru statüsünde geçen ve kazanılmış hak aylığında değerlendirilen (askerlik hariç) sürelerin ilk 25 yılı puanlandırılır. 25 yılı aşan süreler puanlamaya dahil edilmez.” düzenlemesine yer vermektedir. Burada 25 yılı aşan ve memuriyette geçen sürelerin hizmet puanının hesaplanmasında esas alınmayacağına ilişkin düzenleme, çalışma hakkının sınırlandırılması anlamına gelir ki; bu da Anayasamızın 48. maddesinde yer bulan bu temel hususa aykırılık taşımaktadır.

Ayrıca şu anki yasalar çerçevesinde emeklilik yaşının 60 olduğuna, 5510 sayılı Sosyal Sigortalar Genel Sağlık Sigortası Kanununun yayımlanmasından itibaren de bu yaş sınırının 65 olacağına dikkat edilirse, memuriyete başlayan bir kişinin 25 yıldan fazla çalışacağı aşikardır. Bu durumda, 25 yılı aşkın süre çalışacağı kesin olan bir kamu çalışanının, hizmet puanının hesaplanmasında 25 yıldan sonraki çalışma sürelerinin değerlendirilmeyecek olması, ne hukukla, ne yasalarla, ne de hakkaniyetle bağdaştırılabilir. İdarenin; kamu görevlisinin “30-35 yıl veya 65 yaşına kadar yaptığı hizmetin ancak 25 yılını değerlendirmeye tabi tutması ve bu süreye puan vermesi” şeklindeki bir yaklaşımı veya böyle bir düzenleme açıkça Anayasa aykırılık teşkil edeceği gibi, hiçbir yasal çerçeveye de konulamaz.

6- Yönetmeliğin 12. ve 13. maddelerinde özür halleri düzenlenmekte olup, özür hallerini düzenleyen 12.maddede özür grupları; (A) Özür Grubu : Sağlık Durumu, (B) Özür Grubu : Eş Durumu olarak belirlenmiştir.


13.maddenin 1.fıkrasının (a) bendinin iptali gerekmektedir:

13/1-a maddesi; “(A) Özür grubuna dayanarak memurun yer değiştirme veya yerinde kalma talebinde bulunabilmesi için; kendisinin, eşinin veya kanunen bakmakla yükümlü olduğu kimselerden birinin bulunduğu yerde sağlık durumunun tehlikeye girdiğinin veya görev yerinin değişmesi halinde sağlık durumunun tehlikeye gireceğinin tam teşekküllü Devlet hastanesinden veya özel üniversiteler dışındaki üniversitelerin tıp fakültelerinden alınacak heyet raporu ile belgelendirilmesi gerekir.” hükmünü içermekte olup, engelli personelin sağlık durumlarını etkilemeyecek olması durumunda yer değiştirmelerinin yapılabileceğini düzenlemiştir. Oysa ki; onların genel olarak sosyal çevre içerisinde yaşamları oldukça zor olduğundan, alıştıkları yaşam alanından yer değiştirme suretiyle ayrılmak zorunda bırakılması mağduriyetlerine sebep olacaktır.

13.maddenin 1.fıkrasının (b) bendi eşitlik ilkesine ve aile bütünlüğü ilkesine aykırılık teşkil etmekte olup, iptali gerekmektedir:

13/1-b maddesi; “(B) Özür grubuna dayanarak personelin yer değiştirme talebinde bulunabilmesi için; eşinin 217 sayılı Devlet Personel Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye tabi bir kurumda memur olarak çalıştığının ve tayininin yapıldığının; yerinde kalma talebinde bulunabilmesi için ise; eşinin anılan Kanun Hükmünde Kararnameye tabi bir kurumda memur olarak çalıştığının ve atandığı hizmet alanında eşinin kurumunun veya durumuna uygun bir görevin bulunmadığının, görev yeri belgesi ve evlilik durumunun da vukuatlı nüfus kayıt örneği ile belgelendirilmesi gerekir.” hükmünü içermekte olup, sadece eşleri memur veya kamu görevlisi statüsünde olanların özür grubuna dahil edildiğini düzenlemektedir. Bu durum anayasanın eşitlik ilkesine açıkça aykırılık teşkil ettiğinden iptali gerekmektedir.

Şöyle ki; Yönetmelik hükümleri yalnızca eşi 217 sayılı Devlet Personel Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnameye tabi bir kurumda memur olarak çalışanlar bakımından özür durumu kabul etmekte, eşi 217 sayılı KHK ye göre memur sayılmayanların özür durumundan yaralanamayacağını belirtmektedir. Bu durum anayasanın eşitlik ilkesine aykırılık teşkil etmekte olup, eşi 217 sayılı KHK ye tabi olarak çalışmayan personeli mağdur etmektedir. Eşi memur olmayanlar yani özel şirkette çalışanlar ve hayatını, geleceğini yer değiştirmeye tabi olmayacağını bilerek bulunduğu şehre göre planlayanların bu durumda aile bütünlüklerinin bozulacağı kesinlikle göz ardı edilemez.

Anayasamızın 41.maddesinde; “Aile, Türk toplumunun temelidir ve eşler arasında eşitliğe dayanır. Devlet, ailenin huzur ve refahı ile özellikle ananın ve çocukların korunması ve aile planlamasının öğretimi ile uygulanmasını sağlamak için gerekli tedbirleri alır, teşkilatı kurar.”  denilmek suretiyle, ailenin bütünlüğünü korumayı düzenleme altına almış olup, yer değiştirme suretiyle atamalarda ailenin birlik ve bütünlüğünün bozulmamasına özen gösterileceği ifade edilmiştir.

Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına İlişkin Yönetmeliğin 9/2 maddesinde; “Yapılacak atamalarda; aile birimini muhafaza etmek bakımından, eş ve sağlık durumları ilgili kurumlar arasında gerekli koordinasyon sağlanarak dikkate alınır.” hükmü yer almakta olup, düzenleme ile yer değiştirme suretiyle yapılacak atamalarda aile bütünlüğünün korunmasına dikkat edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır.

Dava konusu Yönetmeliğin Temel İlkeler başlıklı 5/1-c maddesinde; yapılacak atamalarda aile birimini muhafaza etmeye özen gösterileceği belirtilmesine rağmen, söz konusu temel ilkenin eşi memur olmayanlara uygulanmayacak olması çifte standart niteliği taşımakta ve Anayasa’nın eşitlik ilkesine açıkça aykırılık teşkil etmektedir.

Bütün bu nedenlerle Anayasanın, 657 sayılı Kanunun ve Yönetmeliğin kendi içerisindeki 5/c maddesinin ruhuna aykırı olan dava konusu Yönetmeliğin 13/1-b maddesinin iptali gerekmektedir.

7- Yönetmeliğin “Hizmetin gereği” başlıklı 14/1-a maddesinde; “Haklarında adli, idari, inzibati bir soruşturma yapılmış ve bu soruşturma sonucunda idarece veya denetim elemanlarınca düzenlenen raporda o yerde kalmalarında sakınca görülmüş olması,” hükmü yer almıştır. Buradaki “..veya denetim elemanlarınca düzenlenen raporda..” ibaresinin iptali gerekir.
Bu ibare ile haklarında adli, idari ve inzibati bir soruşturma yapılmaksızın doğrudan doğruya denetim elemanlarınca düzenlenen bir raporda o yerde kalmasında sakınca görülen personelin hizmetin gereği olarak yerinin değiştirilmesinin yolu açılmaktadır ki; bu durum idarenin yetkisinin sınırsız kullanılması sonucunu doğuracak, bu raporları tutan denetim elemanlarının tarafsızlığına, kişisel saikler güdüp gütmeyeceğine şüphe düşürecek ve bu yönüyle hem 657 sayılı Kanunun 72.maddesine, hem de 19.04.1983 tarihli 83/6525 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile yürürlüğe konulan Devlet Memurlarının Yer Değiştirme Suretiyle Atanmalarına İlişkin Yönetmeliğin 28.maddesine aykırılık teşkil edecektir.


8-  Geçici 3. maddenin iptali gerekmektedir. Yönetmelikte “İlk defa yer değiştirmeye tabi tutulacak personel” başlığını taşıyan  Geçici 3. madde; “7 nci maddenin birinci fıkrasında sayılan Başmüdür Yardımcısı, Şef, Bilgisayar İşletmeni, Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni, Memur, Muamele Memuru, Kimyager ve Laborant unvanlarında, geçici madde 1 uyarınca yapılan intibak sonucu halen bulunduğu bölgede çalışma süresini dolduranlardan, çalışma süresi en fazla olanlardan başlamak şartıyla, hizmetin aksamasını önlemek bakımından diğer bölgelerdeki ihtiyaçlar da dikkate alınarak, Kurulca belirlenecek oranlarda atama yapılır. Bunun sonucunda hizmet bölgesindeki çalışma süresi dolduğu halde atama yapılmasına gerek bulunmayanlar bir sonraki yer değiştirme döneminde değerlendirilmek üzere yerlerinde bırakılır.” hükmünü içermekte olup; daha önce yer değiştirmeye tabi olmayan, bu yönetmelik ile rotasyona tabi tutulan personelin bölgelerde çalışma sürelerini ve atanmalarına ilişkin hususları düzenlemektedir.
Gümrük teşkilatının kurulduğu günden bugüne memurların rotasyona tabi olmadığı düşünülürse, memuriyete girişte rotasyona tabi olmayacağını bilerek bu meslek grubunu seçen personelin “kazanılmış hakkı” ortadan kaldırılmaktadır. İlk defa yer değiştirmeye tabi tutulan Başmüdür Yardımcısı, Şef, Bilgisayar İşletmeni, Veri Hazırlama ve Kontrol İşletmeni, Memur, Muamele Memuru, Kimyager, Laborant, diğer kamu kurumlarında görev yapan kendileri ile aynı kadrodaki personelle kıyaslandığında; bu personelin yer değiştirmeye tabi tutulması Anayasanın eşitlik ilkesine aykırılık teşkil etmekte, aynı veya benzer statüdeki diğer kurum (Maliye, Milli Eğitim, Çevre ve Orman, Tarım Bak. vb.) personeline nazaran farklı uygulamalara tabi tutulmaları (rotasyona) ortaya çıkmaktadır. Gümrük Müsteşarlığı bünyesinde çalışmaya başladığı tarihte yer değiştirmeye tabi tutulmayacağını bilerek göreve başlayan personellerin kazanımlarının korunarak, adaletli bir sistem kurmaya özen gösterilmesi gerekirken, kanunlara ve teamüllere aykırı olarak yer değiştirmeye tabi tutulmaları maddenin iptalini gerektirmektedir.
9- Dava konusu Yönetmeliğin “Yer Değiştirme Kurulu” başlıklı 21/1.maddesinde, kurul üyeleri arasında yetkili sendika temsilcisinin de bulunmasına imkan verilmemesi,  02.06.2005 tarih ve 25833 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 2005/14 sayılı Başbakanlık Genelgesinin 11. maddesinde yer alan; “Kamu kurum ve kuruluşları tarafından, çalışma yaşamını ve kamu personelini ilgilendiren mevzuatın hazırlanmasında, Yüksek İdari Kurulda temsil edilen konfederasyonların önerilerinin alınması hususunda gereken özen gösterilecektir.” şeklindeki düzenlemeyi yok sayarak tesis edilmiştir. 
Gümrük Müsteşarlığı bünyesinde oluşturulacak Yer Değiştirme Kurulu içerisinde, Yönetmelikte sayılan üyelerin yanı sıra, kurumda en fazla üyeye sahip olan yetkili sendikanın temsilcisinin de yer alması gerektiği 2005/14 sayılı Genelge ile açıkça belirtilmiştir. Türkiye İstatistik Kurumu’nda oluşturulan Yer Değiştirme Kurulu içerisinde, en fazla üyeye sahip sendika olduğu için müvekkil sendikanın temsilcisi bu kurulda yer almaktadır. Aynı şekilde, kurum personeline en yakın olan ve yine kurum personelinden olan sendika temsilcisinin, yer değiştirme kurulu içerisinde saymayan, Yönetmeliğin 21/1. maddesinin iptali gerekmektedir.

YÜRÜTMENİN DURDURULMASI  İSTEMİ  : Esas hakkında karar verilene kadar;   Gümrük Müsteşarlığı bünyesinde çalışan ve daha önce yer değiştirmeye tabi olmayıp, ilk defa dava konusu yönetmelik ile rotasyona tabi tutulan personelin, atanması durumunda oluşabilecek mağduriyetinin  önlenmesi için iptali istenen maddelerin yürürlüğünün durdurulmasını talep etmek zarureti hasıl olmuştur. Talep edenin yararına olacak bir yürütmenin durdurulması kararının, eğer idare ve kamu hizmeti için somut bir zarar doğurmayacak ise verilmesinde gecikmenin hiçbir mazereti olamaz. Ayrıca telafisi güç ve imkansız zararlar da meydana getirecektir. Şöyle ki; söz konusu personelin atanması durumunda, görev yerleri ile birlikte bütün yaşantıları, eşlerinin iş durumu, çocuklarının okul durumu vb. gibi bir sürü sorun doğacak, bu süreç de hem müvekkil sendika üyeleri hem de idare yönünden zararın oluşmasına neden olacaktır..  Bu nedenlerle yürütmenin durdurulması için İYUK 27. maddesindeki koşulların oluştuğunun kabulü gerekir. 
HUKUKİ DAYANAK
: Anayasa, İYUK, 657 sayılı D.M.K. ve diğer mevzuat.

HUKUKİ DELİLLER
: Ekte sunulan belgeler ve her türlü delil.

NETİCE VE TALEP
:Yukarıda arz edilen sebeplerle ve mahkemenizce res’en yapılacak inceleme sonucu elde edilecek veriler de dikkate alınarak; 03.05.2008 tarih ve 26865 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren “Gümrük Müsteşarlığı Yer Değiştirme Yönetmeliği’nin”  7/1-a, 7/1-b, 8/5, 10/3, 13/1-a, 13/1-b, 14/1-a, 21/1 ve Geçici 3. maddelerinin öncelikle yürürlüğünün durdurulması ve akabinde iptaline, yargılama giderleri ile Avukatlık ücretinin davalı idare üzerine yükletilmesine karar verilmesini saygı ile arz ve talep ederim. 
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